L'EX SOTTOSEGRETARIO ALL'ECONOMIA

Baretta: «A Bruxelles e stato dato
ben di piu di quanto ci chiedesse»

PADODVA. L'ex softosegretario
all'Economia Pier Paolo Ba-
retta, ora membro della dire-
zione nazionale del Pd, aveva
cercatodi dare una rispostaai
truffati delle banche con una
norma, la legge 205/17 (leg-
ge Baretta-Puppatoe-Santini),
che istituiva quello che allora
sichiamava Fondo per levitti-
me direati bancari.

Poi il parlamento in sca-
denza non era riuscito ad
approvare i decreti attuati-
vi. leriil governo, conil pre-
mier Conte e il ministro
Tria, ha illustrato i nuovi in-
terventi legislativi in mate-
ria.

=Complessivamente mi pa-
re prevalga 'unica soluzione
che consentiva di dare da me-
si il via ai rimborsi, ossia ave-

re un arbitro indipendente
chedecida chihadirittos,
Baretta, la novita illustra-
taieridal governo permette
perd un accesso diretto per
alcuni agli indennizzi, sen-
za arbitrato. Perché allora
ia vostra scelta i introdur-
o?
«Un arbitro indipendente,
che decide (e non una com-
missione governativa) é laso-
luzione pit semplice, garan-
zia di equita e di trasparenza,
visto che peraltro sono soldi
pubblici. Quella era stata la
nostra posizione originaria,
senza paletti di ricorso massi-
mo. Invece quiil governo gial-
loverde introduce la soglia
del 30% per gli azionisti: & un
grande limite, Noi avevamo
preferito una soluzione con

Baretta, ex sottosegretario all' Economia, suoil primo fondo ristoro

arbitro per tutti e senza limid
di rimborsi: complessivamen-
te una scelta miglhiores,

Con questaimpostazione
deidecret attuativi c saran-
no problemi con Bruxelles?
«Noncredocl saranno proble-
mi con ['Europa, la richiesta
era listituzione di un arbitro
terzo e questo & stato rispetta-
to. Alla fine a Bruxelles é stato
dato pil di quanto ci chiede-
vano: con la nostra norma
non aveva dato il limite del
rimborso, come ha fatto 'at-
tuale governos,

—

«|.anosira normanon
aveva il limite del
ristoro come fatto

da questo governo»

—
Come valutacomplessiva-
mente l'impostazione?

«Tanto clamore per nulla: si
SONO persi mesi per arrivare
all'uniea soluzione ragionevo-
leda mesi, ossiaquelladicon-
fermare I'arbitro come aveva-
mo previsto sin dall'inizio. Va
comunque bene che ci sia fi-

nalmente una possibilith pin
direttaper risolvere le soluzio-
nip;irticu]ari.didisaglm.

Lavostra norma e stata at-
taccata per aver stanziato
solo 100 milioni di euro in
guattro anni per gli inden-
nizzi, contro 1, 5 miliardi
dell’attualelegge.
«La nostra proposta aveva
stanziato solo 25 milioni 'an-
nocerto, maeravamo d'accor-
doconil governoche negli an-
ni successivi si poteva finan-
ziare ulteriormente, come &
stato fatto con | conti dor-
mienti. La discussione non é
sulle cifre, ma sulle modalit
dierogazione della cifra. Una
volta stabilith la cifra nell"uli-
ma legee di bilancio, non ce-
ra motivo di arenarsi come &
stato fatto inquest mesis,

Come valuta il comporta-
mento delle associazioni
dei risparmiatori fino a

i?
«Si & chiusa una lunga vicen-
da. Hanno fatto bene le asso-
ciarioni ad accettarela propo-
stadel governo, altrimenticle-
rail rischiodi non portare aca-
sanullas, -
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