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Quarant’anni è una bella età! Diversamente dal passato, oggi a 40 anni non si è vecchi, ma nel pieno del vigore e delle potenzialità. 

Se, dunque, guardiamo, con l’occhio della storia, allo Statuto dei diritti dei lavoratori, che compie 40 anni il 20 maggio, dobbiamo riconoscere non è ne vecchio, ne decrepito. Il suo valore di fondo è intatto, nel significato moderno che, anche attraverso questa legge, è stato attribuito ai concetti di dignità, di tutela, di emancipazione, di rappresentanza del lavoro. 

Senonché, questi 40 anni sono stati così intensi da segnare un cambio d’epoca. 
E’ sufficiente ricordare alcuni aspetti comprovanti questa affermazione.

Il principale è accaduto sul piano politico ed è, ovviamente, il crollo del muro di Berlino. L’avvenimento è del1989, dunque solo 21 anni fa… ma sembra molto di più se guardiamo agli effetti prodotti sugli equilibri geopolitici, a cominciare dalla definitiva affermazione della dimensione globale dei problemi, dalla incipiente crisi degli Stati nazionali, dall’affermarsi di forme di radicalismi e di conflitto destinate a mutare complessivamente lo scacchiere. E’ stato rilevato da molti studiosi che la nostra epoca storica, successiva alla caduta del muro, rompe equilibri che vigevano, nella loro logica, dalla pace di Westfalia del 1648. 

La dimensione di questo processo è tale che non limita le sue conseguenze alla sfera politica, ma interferisce con i sistemi di relazioni economiche e di welfare; in sostanza con la vita quotidiana, pubblica e privata, di milioni di comunità locali e di cittadini. 

Il secondo riguarda il piano dell’innovazione e delle scoperte scientifiche. Basta dire “la rete”, internet, personal computer, tecnologie informatiche applicate, ad esempio,  alla medicina e così via, La diffusione di massa di questo “sistema” è anch’essa, più o meno ventennale, ma ha già modificato il profilo delle relazioni, anche interpersonali, della comunicazione, della produzione e del commercio. 
Applicata alla automazione delle macchine utensili ha prodotto la più grande rivoluzione dell’organizzazione capitalistica del lavoro dai tempi dell’adozione della macchina a vapore e dell’introduzione del taylorismo. Gli esperti chiamano questa rivoluzione: “post fordismo”. Una definizione in negativo, che ben rende la profondità della dissoluzione in atto nella scomposizione del ciclo produttivo e, conseguentemente, nella destrutturazione del mercato del lavoro. 
Gli effetti di questo mutamento si intrecciano, clamorosamente, con quelli politici. 
E’ curioso leggere quanto ha affermato, qualche tempo fa, Luttwach sull’11 di settembre. Tra le cause di quell’attentato, l’analista attribuisce un ruolo importante al mutamento dell’organizzazione del lavoro. Egli sostiene, infatti, che la scelta delle società che gestiscono gli aeroporti di decentrare, per ridurre i costi, ad aziende private, non solo le pulizie, ma anche i sistemi di sicurezza, ha comportato il fatto che queste aziende si sono rivolte al mercato del lavoro più disponibile a lavorare a condizioni peggiori del normale. E, questo mercato del lavoro è composto prevalentemente da immigrati, tra cui, ovviamente, anche medio orientali. La sua conclusione è che, in questo modo, si sono allentate le maglie della sicurezza, sia per non professionalità, che per infiltrazione. 
Quello che a me interessa sottolineare qui, ai fini del nostro ragionamento, è quanto siano clamorose le implicazioni che derivano dalle novità tecnologiche introdotte nell’arco temporale che ci separa dalla nascita dello Statuto. In questo “scarto” si può individuare il limite principale dello Statuto dei lavoratori e la necessità di una sua ri-contestualizzazione.
Un terzo cambiamento è di carattere sociale ed è composto da due aspetti intrecciati, contraddittori a volte tra loro, ma sempre più interdipendenti. Intendo parlare degli effetti che sta avendo sulla popolazione mondiale lo sviluppo demografico, che vede, ad esempio, in Europa un allungamento straordinario dell’attesa di vita. In Italia, secondo paese al mondo dopo il Giappone, l’età media cresce dagli anni 90 al ritmo di due mesi all’anno e si attesta, per le donne, abbondantemente sopra gli 80 anni. Nei prossimi 15 anni il numero dei cittadini ultra ottantenni raddoppierà. 
Questi dati stupefacenti, che ci fanno piacere perché pensiamo di usufruirne anche noi, non sono però indolori se si pensa alla sostenibilità sociale, alla crescente domanda di servizi sanitari, di organizzazione del tempo libero che una società anziana, per quanto attiva, comporta. Questi dati sono accompagnati da un drastico abbattimento del tasso di fertilità (dal 2.5 figli per donna del 1975 al 1,3 attuale). La conseguenza è l’invecchiamento dell’Europa. 
Al contrario, assistiamo ad una esplosione delle nascite nei paesi emergenti, anche quelli a noi vicini dell’est Europa e del bacino del mediterraneo, nei quali, peraltro, l’età media resta, rispetto alla nostra, ancora contenuta. 
La conseguenza di questo “combinato disposto”, come direbbero i giuristi, è che qui siamo in pochi per lavorare e lì sono in troppi per sopravvivere. Per cui le grandi migrazioni sono un aspetto ineluttabile della contemporaneità, con le evidenti contraddittorie conseguenze sul piano della determinazione dei nuovi diritti e delle  nuove tutele. Si pensi solo, per restare “dentro” il perimetro dello Statuto, ai concetti di universalità, uguaglianza, diritto soggettivo.
Insomma: dal lato del lavoro e della sua emancipazione, vediamo il sorgere, nella nostra epoca, di nuove libertà, individuali e collettive, frutto di ben note battaglie culturali, sociali e politiche, ma anche di nuove alienazioni, materiali ed immateriali, che non hanno ancora trovato una collocazione in una nuova teoria del lavoro e, dunque, sono prive di risposte convincenti. 
Dal lato dell’impresa le nuove sfide indotte dalla globalizzazione si scontrano col persistere di strutture corporative da un lato o di totale deregulation dall’altro. 
Peraltro, dal lato dell’economia, la crisi di sistema, economico finanziaria, che è scoppiata due anni fa ed è tutt’altro che risolta, trova nelle vicende greche di questi giorni un aggravamento che si ripercuoterà sull’intera euro zona.

Non stupisce, a questo punto, che dal lato delle Istituzioni e della politica, si avverta la crisi della rappresentanza che deriva dal conflitto tra localismo ed universalismo, seguito al tramonto delle grandi ideologie. Sicché, nella crisi di autorevolezza degli Stati nazionali non sostituita dalla legittimazione delle Istituzioni sovrannazionali, si sta, drammaticamente, perdendo una grande occasione di governo della crisi.
Cosa deve succedere ancora perché si metta mano con decisione ad una riforma dei mercati finanziari e dei meccanismi che li regolano?

E, qui, può annidarsi un limite poco valutato dai riformatori dello Statuto. Infatti, per come si sono messe le cose, le tutele e le relazioni del mondo del lavoro sono efficaci se sono accompagnate da una riorganizzazione del contesto economico finanziario. Dunque: la discussione per definire il nuovo Statuto dei lavoratori, o del lavoro o dei lavori (già questa articolazione dà il segno del problema!) non dsovrà prescindere da un intervento sul contesto in una prospettiva di Democrazia economica.  

In fin dei conti, la questione lavoro si può riassumere in una cruda, ma significativa, frase di Galbraith: “ai nostri giorni i nostri giovani non battono un chiodo, quelli di mezza età sono considerati degli esuberi ed i nostri vecchi…non muoiono più”. 

Sono i termini di una nuova questione sociale esplosa, con parametri inediti, nell’arco di una generazione. Anch’essa nell’arco di questi 40 anni!
Possiamo, dunque, concludere che se, da un lato proprio la natura di questi cambiamenti non attenua, anzi valorizza i principi ispiratori dello Statuto, peraltro troppo disattesi, ne emerge, però, ai fini della loro efficacia la urgenza di attualizzarne gli strumenti e le forme storiche. 
Potremo cioè dire, con un giro di parole, che lo Statuto è attuale se viene attualizzato!

 

In quest’ottica, la questione posta con questo convegno, e cioè come attualizzare  lo Statuto dei Lavoratori pone una questione più generale, quella della costruzione di una vera politica riformista sui temi del lavoro capace di proporre una strategia ampia, coraggiosa e strutturale.
La discussione su una revisione dello Statuto assume, in tal senso, un carattere simbolico per il significato emblematico che la legge 300 ha assunto nella cultura del lavoro. In esso si riassume una filosofia sul lavoro e del lavoro che ha segnato la storia sociale degli ultimi decenni. 

Per dare conseguenza a queste riflessioni di quadro, dobbiamo partire da alcuni aspetti che ritengo necessari se vogliamo avviarci verso un percorso di attualizzazione dello Statuto. 

Il primo di questi aspetti riguarda la esigenza di una sistematizzazione più organica del Diritto del lavoro, che parta da una semplificazione dell’impianto normativo che si è progressivamente appesantito nel corso degli anni, attraverso interventi di sovrapposizione. 
Questa esigenza nasce dalla constatazione che l’intero impianto culturale e normativo che presiede le regole del lavoro è fondato sulla figura classica del lavoratore dipendente a tempo indeterminato, dell’industria o della pubblica amministrazione.
Il secondo filone è la riorganizzazione dei sistemi di tutela a fronte del fatto che quelli tradizionali, anch’essi conseguenti a questa visione “fordista”, sono sottoposti ad un rapido logoramento che rende l’attuale sistema di tutela, pur esteso, spesso farraginoso, talvolta eccessivo, talvolta assente. 

Il terzo campo di lavoro riguarda la riforma del sistema di relazioni sociali e sindacali. L’antagonismo tipico del conflitto di classe non è ormai lo strumento più efficace per gestire i nuovi rapporti di lavoro flessibili, disgregati, ma, al tempo stesso coinvolgenti nelle responsabilità.
Questi punti di partenza, che consentono di “attualizzare” lo Statuto alle esigenze dell’oggi, devono, per risultare efficaci, affrontare e risolvere almeno due squilibri che si sono formati nel mondo del lavoro e che sono il prodotto della trasformazione profonda di cui stiamo parlando.  

Il primo disequilibrio, il più famoso, riguarda il rapporto tra stabilità e flessibilità.  Nel passaggio dalla rigidità diffusa alla flessibilità altrettanto diffusa, non abbiamo ancora trovato un giusto equilibrio. 

In questa affermazione non c’è un giudizio aprioristicamente negativo sulla  flessibilità, che è una necessità e può essere una opportunità per favorire l’occupazione. Io penso che si possa chiedere ad un giovane di entrare nel mercato del lavoro in condizioni flessibili. Ma, quando la flessibilità, invece di durare 2, 3 anni ne dura 8 o 10 e più, come nel caso della scuola, essa cambia natura e non diventa più gestione flessibile del mercato del lavoro, ma diventa precarietà strutturale. 

Questo squilibrio si sta diffondendo nel mercato del lavoro creando un conflitto tra “chi è dentro e chi è fuori”, che diventa anche un conflitto tra generazioni. 

Il secondo squilibrio riguarda la contraddizione crescente tra la dimensione individuale e la dimensione collettiva. Questo è un nodo delicatissimo, soprattutto lo è per il sindacato. Il sindacato è cresciuto perché è stato capace di garantire una forte capacità di rappresentanza collettiva, fino ad esagerare verso una massificazione della rappresentanza. Non c’è dubbio che, invece, negli ultimi 10, 15 anni è venuta crescendo, molto più del passato, una dimensione soggettiva ed individuale del lavoro, anche come esigenza del singolo lavoratore di affermare una propria identità personale rispetto alla condizione professionale nella quale si trova inserito.

Ciò comporta uno squilibrio nella rappresentanza, al quale si collega il rapporto tra i poteri dell’impresa e delle associazioni di rappresentanza d’impresa ed poteri dei lavoratori e dei sindacati dei lavoratori. 

La mia opinione conclusiva è che a questi squilibri si debba rispondere con alcune idee/proposte negoziali e normative.  

Ne elenco alcune:

La prima: semplificare le tipologie contrattuali. Non servono tutte quelle che ci sono; tutti gli studi dicono che ce ne sono alcune che non sono usate. Il tema del contratto unico di accesso, del quale tanto si parla e che, personalmente, mi trova favorevole, si inserisce su questo punto decisivo del mercato del lavoro. 
La seconda: ridurre il differenziale esistente nei contributi previdenziali. Qualcosa è stato fatto, ma non basta. Nessun imprenditore: cattolico, socialista, liberale, vi assume al 33% se può assumervi al 20! Questo fatto rende equivoca la gestione della flessibilità perché stimola a utilizzare le diverse tipologie contrattuali per il loro costo vantaggioso e non per la loro specificità professionale.  

La terza: trasferire una serie di tutele dai contratti alla dimensione soggettiva ed individuale. 
Intendo parlare di quelle tutele che potremo definire come diritti di cittadinanza. 
Ad esempio, il diritto alla maternità, il diritto alla malattia, il diritto al riposo…non possono dipendere dal tipo di contratto che ho. L’esempio più banale è quello della malattia. Oggi se sono metalmeccanico, ho 180 giorni di tutela, se sono tessile ne ho altri, se sono edile ne ho altri ancora, se sono associato in partecipazione non ne ho nessuno.
Tutele di questo tipo vanno messe in capo alla persona che se lo porta con sé, come un diritto personale che prescinde dal fatto che lavori nel settore metalmeccanico o  tessile o che non lavori affatto, avendo, così, la possibilità di gestirseli anche in una situazione di forte flessibilità o quasi precarietà. 

La quarta: decentrare ed integrare l’welfare. Nei prossimi anni lo Stato, in conseguenza anche dei trend demografici, di cui abbiamo parlato, non ce la farà a rispondere da solo ad una crescente domanda sociale e quindi si renderà necessaria una dimensione più ampia di Welfare integrativo. Un aspetto riguarda il decentramento dei servizi sociali ed un altro la gestione privata, ma in chiave cooperativistica e mutualistica. Perso, soprattutto, oltre alla previdenza complementare, che va rilanciata, anche fiscalmente, allo sviluppo della sanità integrativa.  

La quinta: cambiare gli…”ingaggi” nella gestione delle assunzioni e della formazione. Parliamo tanto di formazione, ma alla fine ne facciamo poca, soprattutto se pensiamo in termini di formazione permanente che coinvolga l’intero mondo del lavoro per una sua maggiore tutela e motivazione.

La sesta: realizzare un nuovo sistema di relazioni tra impresa e lavoro, sia sul piano contrattuale, sia su quello della responsabilità. A tal fine si potrebbe valutare l’adozione di una formula contrattuale innovativa che io definisco “il menù”. Ovvero, i contratti definiscono non i dettagli delle prestazioni, come più o meno è oggi, ma delle opzioni. Ad esempio, dei menù di flessibilità, di straordinari, di deroghe per l’azienda e di riposi, permessi, pause per il lavoratore. Saranno il lavoratore e l’imprenditore a scegliere, sulla base delle situazioni di merito, tra quanto il menù prevede, senza ricorrere ad un nuovo negoziato.  

La settima: favorire un sistema di relazioni partecipativa. Siamo in una situazione singolare. Abbiamo parlato prima della inefficacia dell’antagonismo, ma esso non è stato sostituito con la partecipazione. Siamo in mezzo ad un guado pericoloso. Bisogna fare uno scatto, un salto verso una dimensione di democrazia economica e di sistema di regole partecipative che consentano un coinvolgimento diretto del lavoratore, di modo che egli sia posto su un piano paritario. Possiamo dire che la nuova forma della dignità è la partecipazione.

In conclusione: se adottiamo le linee qui indicate, l’attualizzazione dello Statuto dei lavoratori è possibile e può diventare la strada che consentirà di aggiornare non soltanto una legge, ma il sistema complessivo del diritto del lavoro, delle tutele e delle relazioni. 

Credo che questi siano i migliori auguri che possiamo fare a questo testo di legge storico, in occasione del suo quarantesimo compleanno; ma, anche, permettetemi di ricordarlo in questa sede, il miglior modo di onorare la memoria di Vittorio Pozzar, padre nobile non solo dello Statuto dei lavoratori, ma di molta parte delle nostre rispettive storie. 
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